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Anotace 
Bakalářská práce s názvem Mediální obraz událostí v Ústí nad Labem 31. července 
1945 je historickou srovnávací analýzou událostí ze závěrečné fáze tzv. „divokého“ 
odsunu německého obyvatelstva z Československa v celostátním deníku Rudé právo a 
regionálním periodiku Předvoj. V reakci na výbuch muničního skladiště došlo v Ústí 
nad Labem k útokům na německé obyvatele. Práce srovnává mediální obraz události se 
současnými historickými poznatky a zkoumá zobrazení německé menšiny žijící 
v Československu. Vysvětluje také souvislosti s postupimskou konferencí, která 2. 
srpna 1945 schválila „organizovaný“ odsun Němců z tehdejšího Československa, 
Polska a Maďarska. 
 
Annotation 
The thesis The Reflection of Events in Ústí nad Labem on July, 31 1945 is a historical 
comparative analysis of an explosion of the ammunition dump and following 
persecution of German inhabitants in Ústí nad Labem. It reviews the content of a 
national daily Rudé právo and a regional periodical Předvoj and confronts it with 
historical literature. Main aims of the paper is to explore the media picture of Germans 
in Czechoslovakia in the context of the Potsdam Conference that approved an 
“organized and humane” expulsion of the German minority from Czechoslovakia, 
Poland and Hungary on August, 2 1945.  
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Úvod 
Výbuch muničního skladiště a následný masakr v Ústí nad Labem 31. července 
1945 v tehdejší době vzrušil československou a mezinárodní veřejnost. Po desetiletí 
oficiálně nezpochybněný výklad české strany přisuzoval výbuch německým 
záškodníkům, „páté koloně“ útočící na české dělnictvo a poválečný mír. Ústecká 
katastrofa nebyla prvním ani posledním argumentem československé vlády pro 
urychlené započetí odsunu německé menšiny, jenž byl bezprostředně nato posvěcen 
konferencí Velké trojky v Postupimi u Berlína. Následné represálie ani jejich oběti pro 
domácí historiky a publicisty neexistovaly. Některé práce se na toto téma objevily v 
exilu, ale dnes už nejsou pokládány za relevantní.  
Německá historiografie na základě výpovědí pamětníků, často pouze 
zprostředkovaných, vybudovala mýtus „německých Lidic“, kdy se záminkou pro 
vraždění stal výbuch zinscenovaný českými ozbrojenými složkami. Různá pojednání 
uváděla až osm tisíc obětí „krvavého řádění“. Před listopadem 1989 se v historiografii a 
publicistice objevovala maximálně připomínka výbuchu jako „jednoznačně 
werwolfovské1 sabotáže, který vyvolal ‚jisté pouliční nepokoje rozjitřených Čechů“ 
(Kaiser: 1995, s. 224). Nové skutečnosti o těchto událostech na zveřejnění čekaly až do 
období po pádu železné opony a zániku komunistických režimů v Československu a 
bývalé Německé demokratické republice.  
 
 
 
 
                                                 
 
1
 Podnět ke vzniku Unternehmen Werwolf (Iniciativa Werwolf) dal v listopadu 1944 Reichsfürher SS 
Heinrich Himmler. Měla to být paravojenská organizace vycvičená příslušníky Waffen-SS. Její členové 
měli v civilu a v součinnosti s řádnou armádou vyvolat za spojeneckými liniemi partyzánskou válku. Ke 
konci války byla organizace samotnými nacisty zakázána, protože její činnost mohla podnítit represálie 
proti německému obyvatelstvu v dalších zemích. Podle autora knihy Werwolf: příběh z dějin hnutí 
nacistického odporu 1944-1945 Ch. Wittinga se obecně o jejich činnosti přehánělo, přesto ale byli 
američtí vojáci před vstupem do Německa varováni, aby k civilistům přistupovali obezřetně. 
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Teze 
 
Bakalářská práce bude zkoumat zobrazení konkrétní události z průběhu tzv. 
„divokého“ odsunu Němců z Československa. Protože se jedná o rozsáhlé téma, 
zpracované například v diplomové práci Davida Klimeše2, zaměří se na události v Ústí 
nad Labem 31. července 1945.  K výběru došlo na základě osobního zájmu autorky o 
historii regionu, z něhož pochází, stejně tak by ale posloužily i další události z období, 
které lze souhrnně zařadit mezi „poválečné excesy“ na území Československa a je 
ohraničeno koncem druhé světové války v Evropě a počátkem organizované fáze 
odsunu Němců. 
Práce si neklade za cíl pokrýt příčiny výbuchu ani přesný sled dalších událostí. 
Shrne její mediální pokrytí, bude komparovat s historickými fakty, pokusí se 
zodpovědět otázku, co si mohli čtenáři celostátního a regionální tisku skutečně přečíst o 
výbuchu samotném a následných represáliích německého obyvatelstva, popřípadě proč 
k informování veřejnosti nedošlo. Zároveň tato mediální analýza poslouží jako ilustrace 
vývoje tisku v Československu v etapě po skončení druhé světové války a před 
nástupem komunistické diktatury v únoru 1948.  
V neposlední řadě by měla identifikovat některá účelově používaná 
manipulativní či propagandistická schémata, která skrývala jednání části 
československých občanů před zbytkem veřejnosti. 
 
Postup práce 
Práce je rozčleněna na tři základní částí: teoretickou, historickou a analytickou. 
Teoretická část ukotvuje analýzu relevantních teorií z oblasti masových médií a 
přináší základní historický rámec. Druhá část podrobněji zpracovává pozadí plánů na 
odsun Němců, jejich postavení, detailněji přibližuje poválečnou situaci v ústeckém 
regionu, fungování místní samosprávy a přítomnost ozbrojených složek. Závěrečná část 
analyzuje a komparuje mediální pokrytí dne 31. července 1945 v celoplošném deníku 
Rudé právo a Předvoji, periodiku Národní fronty vydávaném dvakrát týdně v Ústí nad 
Labem. Výběr pramenů má umožnit srovnání výkladu na celostátní a regionální úrovni. 
                                                 
2
 KLIMEŠ, David. Zobrazení tématu obyvatelstva německé národnosti a jeho odsunu v českých 
nestranických denících 1945-1947. Praha, 2005. 115 s.  Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, 
Katedra mediálních studíí. Vedoucí diplomové práce Petr Bednařík.  
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1. Teoretická část 
 
Druhá světová válka byla ve všech směrech mimořádným konfliktem, nejen 
počtem vojenských a civilních obětí a způsobenými škodami. Byla především 
konfliktem nacionálním a nacionální nálady ovládaly také bezprostřední poválečné dění 
(Kaplan: 2005, s. 9). Cílem německého agresora bylo získání nadvlády, vytvoření „nové 
Evropy“, jíž by vládla právě nadřazené germánská rasa, v konečném důsledku i vyhnání  
či likvidaci vyhlazení rasově méněcenných národů či skupin obyvatel. Němci 
v okupovaných územích zaváděli politiku teroru, zastrašování a celkového potlačování 
lidských práv, nerespektovali demokratický státní řád (Kaplan: 2005, s. 10). Poválečné 
poměry umožnily tvrdý odvetný postup. Na denním pořádku byly internace, 
zastrašování, domovní prohlídky, byl zabavován majetek. Docházelo k vyhánění, 
vraždám a dalším násilnostem. 
Nenávist byla posílena chováním Němců na samém sklonku války, například 
z posledních sil zorganizovanými pochody smrti, své zážitky rovněž sdělovali navrátivší 
se vězni koncentračních táborů a další perzekuovaní. Na různých místech republiky 
docházelo také k odvetným akcím jednotek SS proti partyzánům. Z velké části byla 
odveta proti sudetským Němcům plánovaná, ale často bylo násilí uvolněno třeba 
pouhým nešťastným řetězcem událostí. Ústecká katastrofa se ale v tisku celostátním i 
regionálním dostala do přímé souvislosti s posvěcením národního zúčtování s německou 
menšinou, která v očích české populace rozpoutala válku, uvrhla český národ v šestileté 
područí Třetí říše a měla na svědomí tisíce nevinných životů. Již narušené sousedské 
vztahy chtěla politická reprezentace odstranit tím, že mezi Čechy a Němce definitivně 
zasadí státní hranici.  
Události v Ústí nad Labem 31. července 1945 spadají do období tzv. divokého 
odsunu, čili první fáze masového odchodů Němců z území Československa. Obě 
odsunové fáze a excesy v jejich průběhu, takzvané „odstranění německého živlu“ a jeho 
nahrazení přistěhovalci z vnitrozemí, měly vliv na další život v pohraničních oblastech. 
Ti, které represní opatření vykázala za hranice českého státu, si totiž s sebou odnesli i 
vztah k po léta obývanému území, novým obyvatelům často chyběla úcta ke snadno 
nabytému majetku a někdy i základní znalosti, jak s půdou či vybavením správně 
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hospodařit. Přesto se uvolněných pozemků, nemovitostí a movitostí, kterých po 
„odsunu“ bylo enormní množství zejména v pohraničí, čeští občané rádi ujali.3  
Vláda a tisk použila výbuch jako důkaz nemožnosti soužití mezi Čechy a Němci 
v pohraničí a tedy jako argument pro očištění státu od německého živlu. Nikde se 
ovšem v oficiálních kanálech neobjevila byť sebemenší zmínka o nejméně 40 obětech 
následného českého řádění (Havel: 2005, s. 30). 
 
1.1  Poválečné uspořádání v Československu 
Již od poloviny července 1945 probíhala konference Spojenců v Postupimi, na 
níž se mimo jiné jednalo o osudu Němců žijících mimo čtyři okupační zóny a také o 
dalších menšinách. Podkladem pro posvěcení odsunu se nakonec stala idea čistě 
národních států, kde neměl být prostor pro konflikty, jež měly zapříčinit doposud 
největší válečný konflikt v historii Evropy i světa. Emoce obyvatel Protektorátu Čechy a 
Morava se střetly s plány exilové politické reprezentace. Bezprostředně před koncem 
války se řešení problému minorit jevilo odlišně od původních návrhů. Košický vládní 
program hovořil o tom, že příslušníkům německé a maďarské menšiny, jež zůstali 
antinacisty a antifašisty, bude potvrzeno československé občanství, ostatní budou moci 
pro něj optovat, s výjimkou těch kteří budou souzeni jako kolaboranti. Striktní 
podmínka opuštění země se vztahovala pouze na osoby, které se přistěhovaly po roce 
1938. Totéž platí o konfiskaci majetku a národní správě. Formulace v těchto bodech ale 
nabízely nejednoznačný výklad. 
S definitivní kapitulací Němců a návratem vlády do Československa se ale 
prohlášení postupně přiostřovala a přestalo se rozlišovat mezi provinilými a nevinnými. 
Podílel se na tom i nový, obrozený a do velké míry sjednocený tisk. Představitelé 
košické vlády se od začátku perzekucí, často se odehrávajících „na veřejné scéně“, ve 
svých prohlášeních nedokázali od násilného dění jasně distancovat. K nejrozhodnějším 
stoupencům a nejagilnějším iniciátorům přímočarého „vyrovnání účtů“ s Němci v této 
době bezpochyby patřil ministr národní obrany generál Ludvík Svoboda. Poněkud 
umírněnější linie se přidržoval ministr vnitra Václav Nosek, který již vzhledem 
k charakteru svého resortu byl (…) do tehdejšího dění bezesporu dobře zasvěcen a 
výrazně se v něm angažoval (Staněk, von Arburg: 2005. s. 477). K legitimizaci 
násilného chování přispěly i některé výroky prezidenta Edvarda Beneše. Ve svém 
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projevu v Lidicích dne 10. června 1945 vyslovil tezi o kolektivní odpovědnosti Němců, 
včetně těch československých, za rozpoutání války, válečný teror a jeho následky: 
„Činím německý národ jako celek odpovědným za nacism a všechny jeho zločiny (…) 
odpovědným, pokládám za nutné politicky z toho vyvodit důsledky vzhledem k celému 
státu a dle toho postupovat do budoucnosti.“ (Staněk, von Arburg: 2005, s. 499). 
Na formálních přípravách poválečného odsunu začala československá exilová 
vláda v Londýně pracovat v polovině roku 1943. Nacionální jednota poválečné Evropy 
měla podle myšlenek tehdejší evropských politiků, nejen těch československých, dát 
základ budoucímu trvalému míru. Čechoslováci měli zato, že právě přílišná národní 
roztříštěnost tzv. první republiky vedla k jejímu rozpadu. Zároveň se počítalo s tím, že 
než vykrystalizuje relevantní mezinárodní právní rámec pro vystěhování, bude prostor 
pro nelegitimní akce. Zprávy z protektorátu nahrávaly předpokladům, že se Češi budou 
chtít s národem okupantů vypořádat po svém (Staněk: 2005, 49). Když v květnu 1943 
odcestoval Beneš do Spojených států amerických, měl nejenom neformální souhlas s 
odsunem ze strany Britů, tlumočený ústy diplomatického zástupce u československé 
vlády ministra Nicholse, ale v té době už se také dozvěděl, že ani Sověti nemají námitky 
proti budoucímu uspořádáni (Sládek: 2002, s. 145).       
Vyvrcholením jednání se Sověty byla smlouva o československo-sovětském 
přátelství podepsaná představiteli československé exilové vlády dne 12. prosince 1943 v 
Moskvě. Tento akt se stal určujícím pro poválečné uspořádání státu a uskutečnění 
následného odsunu „nepřátelského“, tj. německého a maďarského obyvatelstva z území 
Československa. Exilové vládě a především prezidentu Benešovi smlouva poskytovala 
možnost spoléhat se v mezinárodních jednáních na podporu Sovětského svazu. Moskvě 
zároveň otevírala dveře do střední Evropy v době, kdy ještě nebylo možné spoléhat se 
na konečné spojenecké vítězství a přítomnost Rudé armády v tomto prostoru (Kaplan: 
1991, s. 8). 
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1.2 Postavení médií 
 
Pokud považujeme masovou komunikaci za sociální subsystém, je schopna 
ovlivňovat nejenom jednotlivce samotné, ale má dopad i na další sociální subsystémy – 
politiku a ekonomiku nevyjímaje (Kunczik: 1995, s. 34). Tzv. teorie sociálního 
očekávání shrnuje výsledek dlouhodobého a nepřímého vlivu médií. Jednou z funkcí 
masových médií je zobrazování určitých vzorců sociálních očekávání o jednotlivých 
sociálních skupinách v moderní společnosti. Ale obrazy, které nám média předkládají, 
nemusí být autentické. V jejich povaze je vzbuzovat v příjemcích určitá očekávání o 
chování jiných sociálních skupin a předkládat návody pro vzájemnou interakci 
(DeFleur: 1996, s. 229-232). Za sociální skupinu v tomto smyslu můžeme v poválečné 
společnosti považovat německé obyvatelstvo na území obnovené Československé 
republiky. 
 
Význam nezávislé žurnalistiky historicky spočívá ve vyjadřování liberálních 
myšlenek, nezávislosti a plurality (Kunczik: 1995, s. 27). Československý tisk v 
bezprostředních měsících od konce druhé světové války procházel významnou 
přeměnou. Měla napomoci k tomu, aby tisk maximálně „sloužil lidu“ v souladu s XV. 
článkem Košického vládního programu.  Noviny už neměly odrážet názorovou a 
národnostní rozmanitost, protože rozmanitost byla principielně potlačena. I demokratičtí 
politikové jásali nad novou jednotou v republice, nad setřením „ideologických hranic 
mezi Londýnem a Moskvou“ (Luža: 1973, s. 395).  
Vyhláška z 18. května 1945 obsahovala nařízení, že o povolení vydávat nová 
periodika mohou žádat pouze „korporace a instituce, které prokáží na vydávání veřejný 
zájem“. Poválečný nedostatek papíru si vyžádal přesně stanovený formát, náklad a 
periodicitu, prozatím bylo zakázáno vydávat pondělníky a večerníky. V této situaci už 
nemohl být tisk chápán jako protiváha politického režimu, ale dostal se s ním do velmi 
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těsného svazku hraničícího se závislostí. Stal se v podstatě odrazem Národní fronty a 
jejích složek, které vymezovaly reálnou novinářskou svobodu (Drápala: 2000, s. 45-46). 
„Očista“ se týkala nejenom tiskového trhu, ale také samotné novinářské organizace. 
Nově vznikl Svaz českých redaktorů a mohli do něj vstoupit pouze ti novináři, kteří byli 
uznáni schopnými jeho zvláštní komisí (Křivánková: 1989, s. 34).  
Noviny a časopisy se měly stát výlučným majetkem národa, nikoliv předmětem 
podnikání jednotlivců a prostředkem zisku, jako to bylo možné před válkou. Tento 
impuls ze strany novinářů posvětila i vláda a prezident republiky. Analogii k tomuto 
principu představovalo podle Košického národního programu znárodňování důležitého 
průmyslu, bank a dolů nebo kinematografie. Tisk nově spadal do kompetencí 
ministerstva informací, respektive jeho tiskového odboru (Kaplan: 1994, s. 9). Ústavou 
byla sice zaručena svoboda tisku, ovšem nadále platný paragraf 34 zákona na ochranu 
republiky z roku 1923 umožňoval zastavit vydávání tiskovin s údajně podvratným 
obsahem. Noviny směly být napříště vydávány pouze stranami, čtyřmi českými a dvěma 
slovenskými sjednocenými v Národní frontě, a uznanými celonárodními organizacemi. 
Předběžná cenzura, jak fungovala před Mnichovem, už ale neměla být uplatňována 
(Drápala: 2000, s. 46). 
Došlo k obnovení ústředních deníků. Rudé právo začalo legálně vycházet 6. 
května, Právo lidu (sociální demokracie) 12. května 1945. České slovo (národní 
socialisté) a Lidové listy (lidová strana) vycházely i v době okupace, a proto musely 
změnit své názvy. 16. května se ustálilo Svobodné slovo, lidovecký deník vycházel od 
12. května pod názvem Lidová demokracie. Deníky vycházely o dvou až čtyřech 
stranách, od 17. května rozšířeno na šest, od října 1945 na osm.  Postupně začaly 
vycházet i krajské mutace. Později bylo stanoveno, že krajské deníky mohou být 
vydávány pouze v Plzni, Liberci, Brně, Olomouci a Ostravě. V pohraničních oblastech 
měly být do doby, než budou osídleny novým obyvatelstvem vydávány pouze společné 
listy stran Národní fronty. Další regulační opatření následovala po říjnu 1945 
(Vátralová, s. 57). 
 
Walter Lippmann ve své práci Veřejné mínění (1922) vysvětlil své pojetí tisku 
jako prostředku konstruování významů. Poukazuje tak na způsob, jakým může 
novinářský výklad situace ovlivnit naší interpretaci skutečnosti. Lippmann píše, že lidé 
jednají na základě významů a výkladu, které převzali z tisku. Podstata takového 
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zobrazování je jiná v kapitalistických a liberálních společnostech. Zde je podmíněno 
samotnou povahou zpravodajství jako podnikatelské aktivity. „Tisk fungující v 
socialistických a komunistických společnostech ke ovládán ekonomickými a 
politickými vlivy jiného typu, ale také z mnoha (…) důvodů pokřivuje obraz, který 
dodává do myslí svého publika (DeFleur: 1996, s. 268-269).“ Pokud na žurnalistiku v 
masových médiích pohlížíme ve smyslu paradigmatu dominance, neumožňuje „rovnou 
soutěž různých idejí a hodnotových systémů, ale je spíše součástí kulturního aparátu, 
který neudržuje společnost v rovnováze“. Sdělovací prostředky rozšiřují ideologii těch 
skupin, jimž jsou odpovědné (McNair: 2004, s. 28), v tomto případě frontě vládnoucích 
stran, jež nejsou pod kontrolou opozice.  
Teorie nastolování agendy (agenda setting), která popisuje způsob, jímž 
mocenská elita ovládá zpravodajství a informační toky, aby potlačila hrozby vůči 
stávajícímu řádu, vypracovali McCombs a Shaw (1972). Podle nich sdělovací 
prostředky předem určují, jaké otázky budou ve společnosti považovány za důležité. 
(McNair: 2004, s. 198). Chomsky a Herman (1989) jdou v tomto předpokladu ještě 
dále, když tvrdí, že média slouží státu a společenské moci, aby omezily diskuzi o 
určitých tématech a podpořily jiné, jež podporují zavedený společenský řád (McNair: 
2004, s. 33). 
 
Podle Arona (Demokracie a totalitarismus, s. 97) budou režimy vždy 
ohrožovány buď přílišným stranickým naladěním jeho občanů, nebo naopak přílišným 
smyslem pro kompromis. Nic není absurdnějšího než vytváření umělé většiny. V 
určitém bodě vždy dojde k ochromení demokracie. Jedním z režimů, který stojí proti 
ústavní pluralitě je režim komunistický. Ruší pluralitu stran a snaží se uskutečnit na 
první pohled demokraticko-liberální ideje tím, že vyřadí soutěžení stran. 
Československo po válce nabralo právě takový politický kurz. V takto narušených 
státech má masová komunikace prvořadý úkol být ukazatelem správnosti názorů a mísí 
je s povrchní zábavou (Kunczik, 36). Poválečná republika měla nadále postupovat vpřed 
vedena jednotlivými prohlášeními Košického vládního programu, který nebylo možné 
zpochybňovat. Konkrétně se jednalo se o spojenectví se Sovětským svazem a dalšími 
nově spřátelenými státy, politiky znárodňování a především národní a politické očisty, 
jež se nedala na cestě k míru obejít (Drápala, s. 28).  
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2. Historická část 
2.1 Geneze plánů na odsun německého obyvatelstva  
 
„Diplomacie hořkosti“  a touha po pomstě ze strany československých 
představitelů měla své počátky už po tzv. „mnichovském diktátu“. Čechoslováci byli 
navíc v zahraničí zpočátku označování za viníky napjaté situace ve střední Evropě, 
Beneš sám byl obviňován z „denacionalizování a asimilace“ německého obyvatelstva. 
(Brown: 1957, s. 607) Tento postoj západní států, míněno především Velké Británie a 
Francie, se změnil až po vypuknutí války v 1. září 1939. Již 17. září Francouzi uznali 
existenci Československé národní rady a souhlasili s obnovou československé armády. 
Zázemí našel československý exil po pádu Francie ve Velké Británii, kde mu sluchu 
dopřával nový Churchillův kabinet. 
Ustavení a uznání prozatímní československé vlády se odráželo především ve 
snahách zahraničního odboje postupovat podle předmnichovských zákonů a pokud to 
bylo možné i podle jejích ústavních zvyklostí. Práva parlamentu byla rozdělena mezi 
prezidenta republiky, vládu a Státní radu, zřízenou dekretem 21. července 1940 jako 
poradní sbor prezidenta. Měla svým složením odrážet politické spektrum doma i v exilu. 
Exilová vláda byla Velkou Británií uznána 18. července 1940, v souvislosti se 
jmenováním britského vyslance sira Philipa Nicholse u Edvarda Beneše jako prezidenta 
Československé republiky. (Kaplan: 2002, s. 14).  
 
Sovětský svaz, jež dříve uznal existenci Slovenského štátu a uzavřel 
československé velvyslanectví v Moskvě, poskytl po svém vstupu do války po boku 
Velké Británie vládě okamžitě plné uznání a souhlasil s vytvořením československých 
vojenských jednotek na sovětském území. Od Spojených států přišlo uznání prozatímní 
vlády 21. července 1940 dopisem velvyslance J. G. Winanta ministru zahraničí Janu 
Masarykovi. Ovšem britská ani americká vláda se nezavázala ohledně obnovy 
poválečných hranic (Brown: 1957, s. 609). 
 
V polovině září 1938 vyslal ministr Edvard Beneš ministra Jaromíra Nečase do 
Paříže, aby zde tlumočil jeho návrhy na řešení diplomatické krize a v jejich rámci 
zřejmě poprvé navrhl provést částečné přemístění Němců jako odpověď na odstoupení 
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pohraničí. Navrhovaná čísla se postupem času měnila, což souviselo s celkovou 
koncepcí řešení „německé otázky“, situací na frontách, vývojem spojenecké politiky a 
také domácích poměrů. Transfery byly někdy spojovány s kompenzačními územními 
zisky, ještě v letech 1940 a 1941 se uvažovalo dokonce o tom, poskytnout Němcům v 
českých zemích jistou míru samosprávy v oblastech, kde převažovalo jejich osídlení. 
Kontakty mezi Čechy a Němci v exilu existovaly. O záruky pro sudetské Němce, kteří 
se proti státu neprovinili, v poválečné republice usilovala především skupina 
sociálnědemokratických poslanců v čele s Wenzelem Jakschem (Staněk, von Arburg: 
2005, s. 481). Bývalý československý poslanec  formuloval od roku 1939 požadavek 
zemské vlády a parlamentu také pro „sudetoněmecký národ“.  Získal sice příslib, že 
Státní rada bude doplněna německým členy, nakonec se jediným německým zástupcem 
stal komunista Karl Kreibich. Spolupráci s Němci odmítal hlavně domácí 
nekomunistický odboj, jehož stanoviska byla v Londýně tlumočena (Kaplan: 2002, s. 
13-14). 
 
Zhruba od poloviny roku 1942 na otázku odsunu začala československá exilová 
reprezentace pohlížet mnohem radikálněji a byl jí obecně přisuzován nejdůležitější 
význam mezi jednotlivými body poválečného uspořádání. Redukce počtu německého 
obyvatelstva se stala prioritou. Do konce roku 1943 se po složitých vyjednáváních  
podařilo získat souhlas, ačkoliv byl v daných podmínkách nezávazný, Velké Británie, 
Spojených států a Sovětského svazu s provedením odsunu jako principu řešení složitých 
národnostních otázek ve střední Evropě. Československo mělo být obnoveno jako 
homogenní stát Čechů a Slováků.  
Zpočátku byl zdůrazňován úmysl přednostně vysídlit občany německé 
národnosti, kteří se nějak provinili proti státu, postupně se s přibývajícími úspěchy v 
mezinárodních jednáních objevoval požadavek, aby odešli také Němci, kteří sice 
nezůstali loajální, ale zároveň se nijak aktivně nepodíleli na rozbití státu, nepodíleli se 
na okupační moci a jejích represích (Staněk, von Arburg: 2005, s. 482). 
 
2.2 Košický vládní program 
Na poválečné politické scéně měla dominovat exilová složka politické 
reprezentace, londýnská i moskevská, a samozřejmě prezident Edvard Beneš. Už v 
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průběhu jednání o československo-sovětské mírové smlouvě prezident Beneš projednal 
s exilovým vedením komunistické strany otázky poválečného uspořádání a podařilo se 
mu je získat na svou stranu (Staněk, von Arburg: 2005, s. 482) Prvním významným 
krokem Edvarda Beneše zpět ve vlasti a ve funkci bylo rozpuštění vrcholného domácího 
odbojového orgánu, České národní rady, jejíž představitelé nezískali ani jediné vládní 
křeslo.  Záměry pro vypořádání s příslušníky menšin obsahovaly v prvé řadě kapitoly 
VIII. a IX. Košického vládního programu z 5. dubna 1945, na který postupně 
navazovaly další legislativní normy, zejména vládní nařízení a zmíněné prezidentské 
dekrety. Původní absence závazných pokynů pro nakládání se „státně nespolehlivým 
obyvatelstvem“ a jejich pozdější nerespektování umožnilo rozsáhlý prostor pro různé 
formy šikany ze strany místních orgánů a ozbrojených složek (Staněk: 1996, s. 9-10). 
 
Ze samotného textu Košického vládního programu nebylo možné vyvodit 
přímočarý záměr připravit situaci pro realizování plošných akcí, což ale měla nová 
československá vláda v plánu. Počítalo se s výbuchy hněvu ze strany domácího 
obyvatelstva i podporou minimálně ze strany SSSR. Prohlášení směrem k veřejnosti se 
postupem času vyostřovala, ačkoliv stále nebylo jisté, jakých skupin Němců žijících na 
československém území se represe budou týkat. Ze strany vlády ale zazněla i taková 
provolání: „Dejte vyvříti ze svých srdcí živelné nenávisti vůči německým katanům. 
Vzpomeňte na všechna hrozná muka během šesti let okupace a uvědomte si, že nyní 
přišla chvíle odplaty za krvavé popravy Heydrichovy, Daluegeovy a Frankovy […]. 
Jděte zúčtovat s Němci, za slzy a žal  tolika nešťastných rodin našeho národa. Jděte 
účtovat s Němci, za všechna jejich zvěrstva a neznejte slitování s německými vrahy“ 
(Staněk, von Arburg: 2005, s. 492).   
Přesto původní koncept počítal se zajištěním práv pro aktivní německé 
bojovníky proti nacismu z řad komunistů a sociálních demokratů (Staněk, von Arburg: 
2005, s. 493). Cíle Košického programu byly postupně naplňovány pomocí 
prezidentských dekretů.  
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2.3 Dekrety prezidenta republiky 
 
Základním právním předpisem, od kterého se odvíjela legislativní činnost 
exilové vlády a posléze vlády košické, se stal ústavní dekret prezidenta republiky ze dne 
15. října 1940 č. 2/Úř. věst. čsl., o prozatímním výkonu moci ústavodárné. K úkonům 
prezidenta, k nimž by bylo potřeba souhlasu Národního shromáždění, tedy k uzavírání 
mezinárodních smluv, prohlášení válečného stavu a další, bude dočasně vyžadován 
pouze souhlas vlády. Pro případné změny, rušení či nového vydávání zákonů měl 
prezident právo vydávat dekrety, ale jen na základě návrhu vlády. Tato opatření měla 
návaznost na legislativu předmnichovského státu. Byly vydávány dva typy dekretů, 
ústavní a běžné, z hlediska procesu vzniku mezi nimi nebyl rozdíl (Kaplan: 2002, s. 15-
16).  
Kromě zmíněných orgánů se v Londýně na tvorbě dekretů podílel i další 
odborný orgán, Právní rada. Byla vytvořena rozhodnutím prezidenta na základě 
vládního návrhu 4. února 1942 a fungovala až do 22. února 1945, kdy zanikla společně 
se Státní radou opět na základě návrhu vlády. Existovala již za první republiky, v exilu 
ovlivňovala odbornou stránku legislativy. 
Osobní účast prezidenta na tvorbě dekretů nebyla výlučná ani určující, nesly 
však označení jeho funkce, protože byl jediným nositelem legislativní moci. To se 
změnilo při vytvoření první domácí vlády 5. dubna 1945. Tvorba dekretů se přesunula 
právě na ni (Kaplan: 2002, s. 18). Slovenská národní rada si původně osvojila celou 
zákonodárnou moc na Slovensku a vyloučila na svém území pravomoc prezidenta. 
Svým nařízením z 21. dubna 1945 odlišila záležitosti celostátní povahy a další 
záležitosti. Celostátní kompetence spadala pod prezidenta republiky po dohodě se SNR 
(Kaplan: 2002, s. 25). 
Z dekretů vydaných v Londýně jsou důležité zejména konkrétní dva. Ústavní 
dekret č. 18 ze 4. prosince 1944 o národních výborech a prozatímním Národním 
shromáždění stanovil, že na osvobozeném území mají být na základě voleb zřízeny 
místní, okresní a zemské národní výbory jako prozatímní orgány veřejné správy. 
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Zákonodárným orgánem mělo být jednokomorové Prozatímní národní shromáždění, 
které mělo vzejít z místních národních výborů (Kaplan: 2002, s. 26). 
Dekret prezidenta republiky z 1. února 1945 č. 6/1945 Úř. věst., o potrestání 
nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových soudech 
(retribuční dekret). Druhý z nich byl v osvobozené republice nahrazen stejně 
pojmenovaným dekretem č. 16/1945 Sb. z 19. června 1945, jehož koncepce se příliš 
nezměnila. Lišil se ale v přísnějším postihu udavačství, jež mohlo být trestáno i smrtí. 
Poválečný dekret se také vztahoval pouze na české země.  
V osvobozeném Československu upravovaly dekrety již všechny oblasti života, 
především pokud se týče nápravy důsledků války a německého okupace, od 
hospodářství až k úpravám systému školství (Kaplan: 2002, s. 29). Jedním z 
nejvýznamnějších je dekret z 2. srpna 1945 č. 33/1945 Sb., o úpravě československého 
státního občanství osob národnosti německé a maďarské, vydaný k návrhu vlády a po 
dohodě se SSSR. Základním východiskem byl předpoklad, že československé občanství 
přetrvalo po Mnichovu, a veškeré akty nebo smlouvy cizích států upravující státní 
občanství jsou neplatné. Tímto dekretem propustilo Československo ze svého občanství 
osoby německé a maďarské národnosti, které okupantské režimy prohlásily za své státní 
příslušníky. Tím došlo k naturalizaci příslušníků jednoho státu druhými státy (Kaplan, 
2002: s. 32).  
Konfiskace, znárodnění bez náhrady nebo dosazení národní správy na majetek 
osob německé národnosti byly podloženy dekretem č. 5/1945 Sb. z 19. května 1945 o 
neplatnosti některých majetkoprávních jednání z doby nesvobody a o národní správě 
majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizacích a 
ústavů a na základě dekretů č. 100 až 103/1945 Sb.  a dekretu č. 108/1945 z 25. října 
1945 o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy (Kaplan: 2002, s. 
33). 
 
2.4 Role vojenských jednotek 
Nahromaděné negativní a protiněmecké emoce byly nejprve manifestovány 
v českém vnitrozemí, postupně s příchodem vojáků také v pohraničních oblastech, kde 
byli obyvatelé vystaveni často brutálnímu zacházení ze strany vojáků Rudé armády a 
různých československých revolučních jednotek. Ostrá prohlášení ohledně německé 
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otázky byla také součástí veřejných vystoupení většiny politických představitelů 
v období od května do června 1945. U některých lidí tato rétorika mohla vyvolávat 
dojem, že některé přečiny budou tolerovatelné. Jelikož scházely jednoznačné pokyny 
z centra, měly zpočátku klíčový vliv národní výbory, revoluční ozbrojené formace a 
vojenské jednotky (Staněk: 2005, 64-65). 
 
Vojenské jednotky proudící na území státu měly za úkol obsadit a zajistit 
pohraničí. Jejich jádrem byli zahraniční vojáci, jmenovitě 1. československý armádní 
sbor ze Sovětského svazu (v polovině května přejmenován na 1. československou 
armádu) a 1. československá samostatná obrněná brigáda utvořená na Západě (Staněk, 
von Arburg: 2005, s. 504). Tyto jednotky postupovaly směrem do pohraničí, respektive 
severozápadních, severních a severovýchodních Čech, a měly tuto oblast bezpečně 
zajistit (Staněk: 2005, 14-15). Akty odplaty ze strany československých vojáků, kteří se 
vrátili ze Sovětského svazu byly často motivovány válečnými zážitky. Jejich sovětští 
kolegové málokdy brali zajatce. Brutální chování vůči skutečným kolaborantům i 
Němcům nařčeným neprávem se projevilo už při povstání v Praze (Staněk: 2005, 66). 
Vedle zahraničních vojáků je třeba vzít v potaz i „domácí“ armádu, především 
strážní a asistenční oddíly, mobilizované vyhláškami obnovených nebo nových 
posádkových velitelství, do nichž se přičleňovaly členové partyzánských oddílu či další 
dobrovolníci. Tyto jednotky byly od června doplňovány odvodními ročníky. Obvykle 
jednaly na základě vydaných pokynů (místní posádková velitelství, MNV, ONV, OSK, 
MNO, MV, Zemským národním výborem pro Čechy nebo Komisí pro vnitřní národní 
bezpečnost Praze), ale některé z nich postupovaly samostatně a bez rozkazů, někdy 
v součinnosti s místními velitelstvím osvoboditelské Rudé armády. Velitelství Alex 
vydalo 15. května rozkaz k „vojenskému obsazení Sudet“ a při něm k „vyčištění“ 
území. Němci měli být vykázáni mimo naše hranice, ponecháno pouze nejnutnější 
množství potřebných dělníků. (Staněk: 2005, s. 14-16) 
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2.5 Konec druhé světové války v Ústí nad Labem4 
 
Ve městě Ústí nad Labem žilo během války přibližně 2000 Čechů, z toho pouze 
desetina ve vnitřním městě. Blížící se konec války vzbuzoval mezi Němci neklid. 
V době, kdy v Praze probíhalo povstání, se i v Ústí začalo se jednat o převzetí správy 
nad městem. Usilovaly o ní jak Češi, tak němečtí antifašisté. Nakonec byl 7. května 
večer ustanoven Československý revoluční výbor. V noci na 8. května se mu vzdali 
němečtí policejní důstojníci, z dobrovolníků se začala druhý den vytvářet policie nová, 
která začala zajišťovat situaci ve městě a odzbrojovat Němce.  
Do čela revolučního výboru byl 8. května zvolen František Hájek. Tentýž den 
výbor převzal městský úřad, byl přijat dosavadním starostou Czermakem a z vysílačky 
uvědomil o změnách ústecké obyvatelstvo. Vzdal se i velitel německé vojenské posádky 
a rada říšských drah v Ústí nad Labem. Bezpečno ještě ve městě ani v okolí nebylo. 
Ustupující jednotky SS neváhaly střílet ani po vlastních lidech. Část Němců se snažila 
z města uprchnout směrem na západ do americké okupační zóny. Město bylo také 
zablokováno projíždějícími vojenskými jednotkami. Druhý den přijely první sovětské 
tanky, které se ještě na několika místech střetly s jednotkami SS. Následně byli 
propuštění vojenští zajatci internovaní hned na několika místech ve městě. Největší 
tábor se nacházel v Krásném Březně. Propuštění zajatci se také podíleli na odzbrojování 
německých vojáků. 
 
Nová státní správa byla založena na národních výborech, které vznikaly už 
v průběhu osvobozování.5 Tato uspořádání prosadili českoslovenští komunisté po 
sovětském vzoru, potvrzeno bylo Košickým vládním programem a vládním nařízení z 5. 
května (č. 4/45. Sb. volbě a pravomoci národních výborů), blíže byl rozsah působnosti 
národních výborů vymezen dalším vládním nařízením ze 7. srpna. Skutečné naplňování 
těchto nařízení bylo v pohraničí postupné a často obtížné, vzhledem ke komplikovaným 
                                                 
4
 Citace v této kapitole: Dějiny města Ústí nad Labem. Kolektiv autorů za redakce Kristiny Kaiserové a 
Vladimíra Kaisera. Ústí nad Labem: Město Ústí nad Labem, 1995. 369. Dostupný z WWW: 
<http://www.usti-nl.cz/dejiny/obsah.htm>. 
 
5
 Viz např. TABORSKY, Eduard: Local Government in Czechoslovakia, 1918-1948. American Slavic 
and East European Review. 1951, roč. 10, č. 3, s. 202-215.  
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poměrům a odlišné národnostní situaci. Nebylo pouhou ústeckou výjimkou, když 
v prvních (revolučních) národních výborech zasedli osoby německé národnosti, protože 
zde nebyli žádní vhodní Češi, kteří by tyto pozice mohli zastávat. 
 
Ozbrojené síly 
 
Sovětské jednotky zajišťovaly pouze vnější bezpečnost, do čela města se 
postavil český revoluční národní výbor a později další správní orgány. Vojenský štáb se 
usídlil ve čtvrti Neštěmice. Problémy se vyskytly hned především v souvislosti 
s nedostatkem ubytovacích kapacit, především v důsledku ničivého vojenského 
bombardování ze samotného konce války. Odsun ještě neprobíhal a do města postupně 
začali proudit Češi6. Němci byli následně sestěhováni do společných bytů během 
týdenní akce.  
Sovětští vojáci také ve velkém měřítku páchali krádeže, podíleli se na rabování, 
násilných trestných činech, včetně znásilňování žen, které se vymykaly jakémukoliv 
postihu. Podíleli se rovněž na vystěhování německých rodin. Případy násilí a 
porušování práv často nebyly hlášeny, navíc stále špatně fungovalo telefonické spojení 
s přilehlými obcemi a zpočátku ještě neexistovala pevně vytvořená síť stanic SNB.7 
 
Už v průběhu květnového v povstání se začaly utvářet oddíly Revolučních gard. 
V Praze z nich později vznikly organizované formace. Jeden ze tří pluků, skupina 
„Albatros“, byl 23. května vyslán do pohraničí. Měl zajistit především železniční tratě a 
železniční objekty v prostoru na západ od řeky Labe až k demarkační linii. Už 
v předchozím období byly do pohraničí vyslány skupiny, které se postupně střídaly. 
V Ústí nad Labem působila rota „Toledo“ pod vedením nadporučíka Káše. Za jejího 
působení na Ústecku k rabování, krádežím, zabíjení Němců. Časté byly ozbrojené 
„domovní prohlídky“ a kruté výslechy civilistů.8 
Souhrnná zpráva pro ministra vnitra Noska o působení Revolučních gard 
konstatuje, že „revoluční vojenské jednotky odeslané do pohraničí se neosvědčily, 
vzhledem k nedostatečnému vojenskému výcviku, chybějící vnitřní sebekázni a 
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naprostému nedostatku smyslu pro hospodaření s národním majetkem“ (Staněk, von 
Arburg: 2005, s. 514-515). 
 
Prezident na poradě s nejvyššími vojenskými veliteli tlumočil svůj slib západním 
spojencům, že je československé orgány nebudou chtít postavit před hotové důsledky 
samostatných domácích akcí. Při vynucení jejich souhlasu Beneš spoléhal podle 
vlastních slov především na „tlak Rusů“. Na schůzích vlády na počátku června zazněly 
informace o tom, že nejvyšší sovětští armádní představitelé včetně vrchního velitele RA 
na československém, rakouském a maďarském území I. S. Koněva nic proti 
hromadnému odsunu Němců nenamítají. Nezbytnost odsunu ve svých veřejných 
projevech zdůrazňoval například i Vladimír Clementis9; ve svém projevu ze 13. června 
prohlásil, že „německá pátá kolona musí z Československa pryč“. Dne 12. června vydal 
pražský zemský národní výbor, pokyny pro ONV a OSK, týkající se organizace 
vystěhování Němců. Civilní správa byla vyzývána k tomu, aby v tomto směru 
postupovala „důrazně“ a navázala spolupráci s bezpečnostními a armádními složkami 
(Staněk: 2005, s. 19-20). 
 
2.6 Odsun Němců z Ústecka10 
 
V pohraničních oblastech vedlo k radikálnímu vypořádání s německým 
obyvatelstvem hned několik příčin. Především to byl předválečný většinový příklon 
k Henleinově straně, pomnichovské vyhnání českých obyvatel a následné chování 
okupantů. (zdroj) V průběhu války navíc nacisté otevřeně plánovali vysídlení nebo 
likvidaci českého obyvatelstva z nárokovaného německého prostoru. Ještě v posledních 
dnech války okupanti páchali bezdůvodné násilí na místních Češích, Ústí nad Labem 
navíc utrpělo spojeneckým bombardováním v dubnu 1945.  
 
Předtím než se veřejnost dozvěděla o výsledcích postupimské konference, 
připravilo MNO ve spolupráci s ministerstvem vnitra „Směrnici pro odsun německého 
                                                 
9
 Státní tajemník na ministerstvu zahraničních věcí, člen KSČ. 
10
 Citace v kapitole KAISEROVÁ a kol. Dějiny města Ústí nad Labem. Dostupný z WWW 
<http://www.usti-nl.cz/dejiny/obsah.htm>. 
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obyvatelstva“.11 Byly v ní detailně rozpracovány návrhy z průběhu července 1945 
(Staněk: 1996, s. 39). Účastníci konference schválili odsun německého a maďarského 
obyvatelstva v mezích, jež budou do budoucna „spořádané a humánní“. Vzhledem ke 
stále se zhoršující situaci na německé půdě, kam neustále proudili další jednotlivci a 
rodiny, bylo Československu, Polsku a Maďarsku doporučeno, aby další pohyb obyvatel 
zastavily až do jednání Spojenecké kontrolní rady (Staněk: 1996, s. 33). 
Závěry jednání v Postupimi mohly být pro československé obyvatelstvo i jeho 
politickou reprezentaci považovány za uspokojivé, ačkoliv podmínka dočasného 
zastavení odsunu byla vnímána poněkud rozpačitě. Ministr zahraničí Jan Masaryk 
prohlásil na schůzi vlády 3. srpna, že „bude naší snahou, abychom poukazováním na 
teroristické činy Němců vynutili co nejrychlejší zpracování odsunového plánu a jeho 
schválení“ (Excesy, s. 38). O tom, že československý přístup je správný, přesvědčil 
vládu také ministerský předseda Zdeněk Fierlinger, když tlumočil sdělení sovětského 
velvyslance v Praze V. A. Zorina, z něhož vyvozoval, že se v transferu má pokračovat, 
dokud se v opačném smyslu nevyjádří nejvyšší sovětští představitelé (Staněk, 1996: s. 
33). 
V sovětské okupační zóně, kam především směřovali vysídlenci 
z Československa, se přitom začaly projevovat problémy s jejich ubytováním, 
zásobování, sociálním zajištěním a často neuspokojivým zdravotním stavem. Postupně 
byly transporty omezeny a začal se klást důraz na dočasné pracovní nasazení Němců 
přímo v republice. Zároveň vláda začala pracovat na plánech soustavného odsunu 
(Staněk: 1996, s. 138). 
 
3. Mediální zobrazení 
Následující část je věnována výhradně dobovému zobrazení vyložených 
událostí, nejprve v Rudém právu s větším důrazem na celostátní kontext události. 
Předvoj se kromě popisu výbuchu zaměřil na reakci Ústečanů a místní samosprávy. 
                                                 
11
 Byla publikována s datem 2. srpna (STANĚK: excesy, s. 39) 
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3. 1 Pokrytí události v Rudém právu 
 
Ve středu 1. srpna 1945 informuje Rudé právo o tom, že v odpoledních hodinách 
včerejšího dne vypukl z dosud nezjištěných příčin požár v továrně na kabely. „Požár se 
rychle rozšířil na zdejší lihovar, na velké skladiště, které hořelo za stálých detonací a na 
větší počet obytných domů, takže v odpoledních hodinách nabyl obrovských rozměrů a 
znemožnil železniční dopravu na místní trati.“ Uvádí se, že v továrně jsou zaměstnáni 
výhradně Němci, ale to samo o sobě neposkytuje vysvětlení vzniku požáru. Do 
souvislosti se uvádí nedávné vykolejení vlaku na trase Ústí nad Labem – Podmokly. Do 
Ústí nad Labem už zamířila z Prahy vyšetřovací komise. Stejný materiál pokračuje 
komentářovou částí: navzdory zmíněné absenci důkazů, je požár připisován dalšímu 
řádění německých vlkodlaků. „Nacističtí bandité se nespokojují Lidicemi, Ležáky a 
ostatními zločiny, které napáchali v českých zemích za šest let okupace. Ještě dnes, po 
válečné porážce hitlerismu, snaží se ve svém bezmocném vzteku ničit další majetek 
českého národa a životy českých lidí.“ Do budoucna existuje pouze jediná možnost, jak 
útokům na český lid a český majetek zabránit, totiž „nemilosrdné ztrestání nacistických 
vrahů a žhářů i s jejich pomahači a stejně rázná jako dokonalá očista našeho 
pohraničního území od německého živlu“.12  
 
Čtvrteční vydání s datem 2. srpna přinášely další podrobnosti o neštěstí. Exploze 
v objektu skladiště trvaly do nočních hodin. Zatím nebylo možné zjistit přesný počet 
obětí, ale podle výpovědi desátníka Jermana z 11. roty 42. pěšího pluku13, usazeného 
v té době v Ústí nad Labem, zahynulo nejméně 25 osob, mezi nimi rotmistr Čapek14 a 
vojín Šmejkal15. 
                                                 
12
 Nové zločiny Němců v pohraničí. Rudé právo. 1.8. 1945, roč. 25, č. 72, s. 1. 
 
14
 Správce skladu zbraní, munice a výbušnin, rotmistr dělostřeleckého materiálu Josef Čapek, byl podle 
pozdějších výpovědí poslední osobou, které do skladu vcházela. (Havel: 2005, s. 17) 
 
15
 Vojín Josef Šmejkal byl do skladu přidělen jako skladník (Havel: 2005. s.17).  
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V ranních hodinách 1. srpna přijel na místo divizní generál Slunečko, odpoledne 
přivítali zástupci samosprávy (okresní správní komise, místní národní výbor) ministra 
vnitra Václava Noska a ministra národní obrany generála Ludvíka Svobodu. Odpoledne 
se uskutečnila porada vyšetřovacích orgánů a následná tisková konference. „Jsme v 
poslední době poněkud příliš často znepokojováni katastrofami tohoto druhu, pravil 
[Nosek], a tak roste přesvědčení, že nejde již o nešťastné shody náhod, nýbrž o záměrné 
rozrušování našeho života.“ Okresní správní komise na pomoc postiženým okamžitě 
uvolnila půl milionu korun, ministr vnitra při své návštěvě přislíbil další 1 milion korun 
společně se speciálními příděly stavebních hmot na obnovení poškozených budov. 
Zároveň prohlásil, že „bezpečnostní orgány znemožní jakékoliv úsilí organizací 
vlkodlaků a tyto tvrdě rozbijí“.16 
Nutné kroky vůči německému obyvatelstvu nejen na Ústecku vyjadřuje úvodník 
z 2. srpna: musí být proveden odsun Němců z českého pohraničí. „Nemůže být pro nás 
plného vítězství, nemůže být zabezpečena naše existence a naše pokojné budování, 
dokud roztříštěné bandy nacistických vlkodlaků se mohou skrývati mezi německým 
obyvatelstvem u nás.“ Očista je naléhavým úkolem národní revoluce a jako takovou ji 
podporuje Sovětský svaz i sám sovětský vůdce Stalin. Postup proti zbylým příslušníkům 
nacistické páté kolony musí být co nejtvrdší, „kaleným železem musí být vyžehnut tento 
odporný vřed, který chce zanášet neklid do naší svobodné vlasti a rušit naše 
budovatelské dílo“. Varování směřuje i do řad antifašistů, neboť se vyskytly i případy, 
kdy byly gestapem falšovány průkazky antifašistických organizací. S tím souvisí i 
budoucí osidlování pohraničních oblastí, což bude „skutečně veliký a průkopnický 
úkol“.17 
 
2. července 1945 požádala československá vláda pod vedením ministerského 
předsedy Zdeňka Fierlingera18 oficiálně o to, aby byla otázka odsunu německého 
obyvatelstva z Československa zařazena na program spojeneckého jednání o 
poválečném uspořádání Evropy a především Německa, jež se konalo od 17. července 
téhož roku v Postupimi u Berlína (Luža: 1973, s. 419). Závěrečné komuniké 
z konference bylo vydáno 2. srpna, dva dny po událostech v Ústí. Vláda byla o 
                                                 
16
  Vypořádáme se s pátou kolonou! Rudé právo. 2. 8. 1945, roč. 25,  č. 73, s. 2. 
 
17
 Pevnou rukou očistíme své pohraničí. Rudé právo. 2. 8. 1945, roč. 25, č. 73, s. 1. 
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výsledcích jednání informována 3. srpna Janem Masarykem (Staněk, von Arburg: 2005, 
s. 354). Následující den se výsledky jednání Velké trojky19 objevují v tisku.  
Rudé právo věnuje zprávě z Postupimi rozsáhlý materiál převzatý od agentury 
Reuters. Hlavním výsledkem, který z konference pro Československo vyplývá, je 
legitimizace odsunu menšin z jeho území: „Polsko, Československo a Maďarsko se 
žádají, aby přerušily odsun německého obyvatelstva, a to do té doby, kdy tato otázka 
nebude podrobněji prozkoumána, přičemž však se tento odsun zásadně uznává.“20  
Dalším důvodem, proč se s německým obyvatelstvem Československa 
vypořádat, je odhalení sabotážní školy v Berlíně. Lidé zde vycvičení se spojili 
s příslušníky organizace Werwolf a zejména po porážce Německa měli údajně na 
svědomí akce především na území v okolích státech, včetně Československa, což 
dokazuje například vykolejení vlaku v Podmoklech a rovněž výbuchy v Ústí nad Labem 
a v Terezíně. Rozsah činnosti tzv. vlkodlaků na našem území je charakterizován 
například takto: „Již před kapitulací byla u nás dvě výcviková střediska vlkodlaků a to 
v Karlových Varech a v Liberci. Rovněž v Teplicích a Praze, stejně jako 
v krkonošských lesích, byli vycvičováni členové této tajné organisace (…). Tak již 
v polovině května byl u Mikulova v Krušných horách vyhozen most do vzduchu, na 
trati Podmokly – Chomutov přepaden vlak s českými revolučními gardami, v Teplicích-
Šanově přivedeny k výbuchu miny.“21  
Rudé právo dále zveřejňuje obsáhlou zprávu ministra vnitra Václava Noska o 
katastrofě. Zpráva má titulek „Zločin německého podzemí“22. Nosek ji pojal jako 
zprávu ze své cesty, vykonané společně s ministrem národní obrany, na schůzi vlády. 
Při výbuchu byla úplně zničena kabelovna, skladiště zasilatelské firmy umístěné 
v areálu, kde se nacházely zásoby technických surovin (lněné semínko, ricinový olej, 
mýdlo, mytá vlna a různé chemikálie), dále také ovšem obrazy a nábytek. Celková 
škoda na tomto objektu se odhaduje na 20 miliónů korun. Dále bylo poškozeno „jiné 
skladiště“ (stroje do cukrovarů, mlýnů, jiný technický materiál), celková odhadovaná 
škoda dalších 5 miliónů korun. Dále výbuch poškodil přilehlé železniční objekty a 
vojenský materiál (letecké motory, náhradní součástky, uniformy, další munice), který 
                                                 
19
 Americký prezident Harry Truman, britský ministerský předseda Clement Attlee, Winstona a Josif 
Vissarionovič Stalin (Křen: s. 536-537). 
 
20Náš požadavek odsunu Němců zásadně uznán. Rudé právo, 3. 8. 1945, roč. 25, č. 74, s. 1. 
 
21
 Důkladná organizace werwolfu v ČSR, Rudé právo. 3. 8. 1945, roč. 25, č. 74, s. 1 
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na nacházel na dále nespecifikovaném místě. Aniž by byly zmíněny jakékoliv konkrétní 
důkazy, zprávu uzavírá nejprve konstatování, že jistě „nešlo o pouhou nešťastnou shodu 
náhod, nýbrž o přímý důsledek německé podzemní práce“.23 Vláda rovněž schválila 
okamžitou pomoc postiženým obyvatelům Ústí nad Labem. 
 
Stejný materiál se ještě objevuje v sobotním vydání ze 4. srpna. Ve stejném čísle 
je uveřejněn obsáhlý výtah ze závěrečného komuniké spojenecké konference v 
Postupimi s přihlédnutím k aktuálním domácím událostem. „Vyzdvihujeme zde 
především rozhodnutí, jež se týká našeho státu. Je to souhlas tří velmocí k odsunu 
německého obyvatelstva z Československa. Naše spravedlivá věc zvítězila zejména 
díky podpoře Sovětského svazu a toto rozhodnutí ještě s větším důrazem staví náš lid 
před historický úkol, abych učinili z nové republiky skutečný pevný národní stát Čechů 
a Slováků.“ Prohlášení vedoucích zahraničních státníků především zdůrazňuje, že 
jakýkoliv odsun musí být prováděn především „spořádaným a lidským způsobem“. 24 
Vychází také krátké oznámení o novém prezidentském dekretu, který upravuje 
státní občanství osob německé a maďarské národnosti žijících na území 
československého státu.25 
 
Nedělní Rudé právo se nové právní úpravě věnuje podrobněji. Prezident Beneš 
přijal 2. srpna ministra Noska, který mu dekret předložil k podpisu.26 Ústavní dekret 
stanovil, že osoby německé a maďarské národnosti, které nabyly podle předpisů 
okupační moci cizí státní příslušnosti, pozbyly státní příslušnosti československé. 
Dekret se nevztahuje se na Němce a Maďary, kteří se v době ohrožení republiky27 
prohlásili za Čechy nebo Slováky. Kdo prokáže, že i přesto se neprovinil proti národu 
českému či slovenskému, účastnil se boje za jeho osvobození, nebo trpěl pod 
nacistickým terorem, občanství se mu zachovává. Žádosti o zachování občanství spadají 
pod místní samosprávné orgány (okresní národní výbor nebo okresní správní komise) či 
                                                                                                                                               
 
23
 Zločin německého podzemí. Rudé právo. 4. 8. 1945, roč. 25, č. 74, s. 2 
 
24
 Rozhodnutí o osudu Německa. Rudé právo. 4. 8. 1945,roč. 25, č. 74, s. 1-2 
 
25
 Dekret presidenta republiky o úpravě státního občanství podepsán. Rudé právo, 4. 8. 1945, č. 74. s. 1 
 
26
 Dekret byl vyhlášen a nabyl účinnosti 10. srpna, viz Kaplan: 2002, s. 342. 
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zastupitelský úřad, pokud žadatel žije v cizině.28 O vrácení československého občanství 
je možné zažádat u příslušných orgánů do šesti měsíců od nabytí platnosti této právní 
úpravy. Češi, Slováci a příslušníci jiných slovanských národů, kteří byli donuceni 
přijmout německé občanství pod zvláštními okolnostmi v době zvýšeného ohrožení 
republiky, se jako Němci nebo Maďaři neposuzují, pokud ministerstvo spravedlnosti 
schválí jejich osvědčení o spolehlivosti, jež vydá příslušný samosprávní orgán. Pokud se 
o občanství v době zvýšeného ohrožení republiky ucházeli, aniž by k tomu byli 
donuceni, také pozbývají československého občanství. 
 
Kladné rozhodnutí z Postupimi a nový prezidentský dekret měly znamenat cestu 
k naplnění dávného snu Čechů a Slováků o čistě národním státě. „Od nepaměti se do 
našich území tlačili Němci (…). Germánstvo bojovalo proti nám nejen válkou, nýbrž i 
lstí, kolonisací a všemi možnými způsoby. (…) Němečtí přistěhovalci u nás vždy 
usilovali o moc hospodářskou a politickou, z mocí různých privilegií a výsad ovládali 
radnice, církev, školství, ba do husitské revoluce i pražskou univerzitu a Staroměstskou 
radnici!“ Českému národu se navzdory těmto protivenstvím ale jako zázrakem podařilo 
přežít, ačkoliv bez následků to nezůstalo: „Jiné národy se mohly rychleji rozvíjet a 
zvelebovat, zatím co u nás právě snaha zachránit se ze škrtícího německého objetí, 
uchovat samotnou národní existenci zhltla největší část naší národní energie.“ Očištění 
naší země by proto mělo být otázkou budoucího spokojeného žití. Odsun by měl být 
proveden co nejdříve a důkladně, aby Němci nebyli „ani v Ústí nad Labem a 
v Trutnově“. Německá menšina nyní pouze „sklízí, co si zasela“. 29  
Ústí nad Labem se na stránky Rudého práva dostává ještě jednou – ve dnech 4. a 
5. srpna zde zasedla krajská konference KSČ. Hlavní referát zde přednesla zástupkyně 
ÚV KSČ soudružka Švermová, z konference byl dále zaslán pozdravný telegram 
předsedovi strany Klementu Gottwaldovi.30 
 
                                                                                                                                               
27
 Podle 18 dekretu presidenta republiky ze dne 19. června 1945, číslo 16 Sb., o potrestání nacistických 
zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových soudech,  
 
28
 O zachování státní příslušnosti členům vojenských jednotek mělo rozhodnout ministerstvo národní 
obrany. Dokud se tak nestane, jsou tyto osoby považovány za čs. státní občany. 33/1945 Sb, paragraf 2, 
odst. 3.  
 
29
 SPURNÝ, Gríša. Cesta k národnímu státu. Rudé právo, 5. 8. 1945, roč. 25., č.75, s. 1. 
 
30
 Krajská konference KSČ v Ústí nad Labe. Rudé právo, 5. 8. 1945, roč. 25, číslo 76, s. 2 
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K ústecké katastrofě se na celostátních stránkách Rudé právo vrací, když 
zveřejňuje projev ministerského předsedy Zdeňka Fierlingera, který promluvil do 
československého rozhlasu večer 4. srpna. Zdůrazňuje, že výbuch a smrt Čechů v tomto 
pohraničním městě otřásl veřejností, zároveň do republiky přicházejí i zprávy o 
„zvýšené sabotážní akci“ ze sousedního Německa. Není ovšem důvod dále se obávat 
nebezpečí, jak totiž „nasvědčují výsledky postupimské konference, vojenská moc 
Německa bude jednou provždy plně zničena, obnovení německého válečného průmyslu 
bude znemožněno a společným úsilím všech spojenců budou podchyceny veškeré tajné 
sabotážní organisace nacistů“31. Postupimská konference je v tomto smyslu „vítězstvím 
naší věci“. Požadavky na organisovaný a humánní odsun „našich Němců“ 
československá strana v poslední době již splňovala.  
 
 
 
 
3.2 Pokrytí události v Předvoji32  
 
Středeční vydání Předvoje ze dne 1. srpna ještě informace o výbuchu nepřináší, 
bylo totiž v okamžiku výbuchu právě v tiskárně.33 Náplní čísla je zpravodajství z konce 
předcházejícího týdne, kdy se v Ústí nad Labem konala národní manifestace, pořádaná 
okresní správní komisí, místním národním výborem, Svazem české mládeže a dalšími 
organizacemi. Slavnosti 28. a 29. července navštívil i ministr vnitra Václav Nosek. 
V jejich rámci se konalo slavnostní představení Tylovy Fidlovačky ve znovuotevřeném 
Městském divadle a průvod 28. pěšího pluku. 34 
                                                                                                                                               
 
31
 Úspěšný týden budování republiky. Rudé právo, 5. 8. 1945, roč. 25, č. 76, s. 1. 
 
32
 List národní fronty, šéfredaktor: Fráňa Richter, odpovědný redaktor: Antonín Týc, vydává okresní 
správní  komise v Ústí n. Lab. První číslo vychází v sobotu 23. června 1945, počínaje 11. červencem 1945 
vychází ve středu a v sobotu. 
 
33
 Úterý 31. července: Poplach. Předvoj, 4. 8. 1945, roč. 1, č. 11, s. 1. 
 
34
 Pro národní bezpečnost a pro divadlo ústeckého lidu. Předvoj, 1. 8. 1945, roč. 1, č. 10, s. 1. 
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První obsáhlá zpráva o katastrofě je ze soboty 4. srpna. Kromě popisu 
napáchaných materiálních škod a vyčíslení počtů obětí a zraněných, obsahuje vydání 
reportáž o bezprostředním dění v Krásném Březně i v Ústí. Neznámý autor popisuje, že 
zhruba za deset minut po výbuchu projíždějí centrem města vozy Pohotovostního pluku, 
které uzavírají silnici do Krásného Března a ujímají se uprchlíků, kteří se hromadí u 
viaduktu u mostu Edvarda Beneše. Průjezd zpět je povolen pouze úředním osobám a 
také redaktorovi Předvoje. V bývalé areálu cukrovaru sleduje průběh likvidaci požáru a 
průběh záchranných prací.  
„Opodál stojí malá skupina německých zajištěnců ze Skřivánčího pole; také oni 
sžehnuti plameny a zčernalí kouřem, jsou právě teď střediskem uznalé pozornosti 
vojáků, kteří nás upozorňují na dva z nich, kteří se zvláště vyznamenali a zachránili 
sami asi třicet českých lidí, většinou dětí; dnes čísla 94 a 111 – dříve jména Grohmann a 
Erlebach; nerozumí nám sice, ale v černých obličejích hrají sebevědomé dva páry 
světlých očích, když poznávají, že se mluví o nich, o Němcích.“35 Němec Grohman 
dostane prostor ještě jednou – jelikož se dobrovolně zúčastnil na nebezpečných pracích 
a zachránil z plamenů ženu a několik dětí, dostalo se mu odměny: 24 hodin pracovního 
volna a zvýšený příděl potravin.  
Shrnutí událostí 1. srpna obsahuje také vystoupení ministra vnitra Noska před novináři 
v ústeckém hotelu Palace. Úmysl se sice nedá s jistotou dokázat, ale důkazy směřují 
k tomu, že se skutečně jednalo o sabotáž, vzhledem k dalším cíleným výbuchům36. 
Pokud by snad vznikly pochybnosti o spravedlivém postoji československého státu jako 
celku, je to způsobeno tím, že „ze zahraničí, s kterým bandy, jež tu máme, jsou jistě ve 
spojení, je naše republika a naše vláda bezdůvodně špiněna a pomlouvána, a že je uměle 
vzbuzován dojem, že zde panují poměry neklidné a nebezpečné.“ V neposlední řadě 
nejen tento ústecký případ bude mít za následek přísnější zacházení s domnělými viníky 
podobných zločinů. Ministr Nosek si od probíhající postupimské konference a nového 
zákona o státním občanství slibuje brzké vyřešení těchto problému na našem území. 
Navíc pod dojmy z Ústí nad Labem, kde v postižených budovách pracovali také Němci, 
                                                 
35
 Úterý 31. července: Poplach. Předvoj, 4. 8. 1945, roč. 1, č. 11, s. 2. 
 
36
„Minulou sobotu vybuchlo muniční skladiště v Trávčicích u Terezína, u Podmokel byl vykolejen vlak, 
v Kadani bylo zapáleno obilí na polích, téměř denně jsou chyceni a zajištěni členové organisace 
vlkodlaků (Werwolf), denně narážejí naše bezpečnostní orgány na německá skladiště zbraní, denně 
dopadají Němce, kteří nosí zbraň u sebe nebo jí mají uschovanou doma.“ O všechny bude postaráno. 
Předvoj. 1. 8. 1945, roč. 1, č. 10. s. 2 
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varuje před jejich připuštěním k práci v důležitých podnicích. Nakonec vyslovil dík a 
uznání především okresní správní komisi a její předsedkyni Marii Vobecké, která po 
něm převzala slovo. Oznámila, že některé okolní obce již požádaly o povolení 
k uspořádání sbírky postiženým krásnobřezenským obyvatelům. Místní samospráva si 
„z celého případu [vzala] ponaučení, že zvýšíme svoji pozornost, abychom zůstaly pány 
situace a udrželi klid a pořádek, a že také přikročíme k urychlenému stěhování Němců“. 
Ještě konkrétněji než ministr Nosek se o příčinách výbuchu vyslovil na setkání 
s novináři ministr národní obrany Ludvík Svoboda. Všechny akce z poslední doby je 
nutné přičíst důmyslné organisaci a činům páté kolony. Pokud nebude tvrdě zakročeno, 
můžeme se stát v pohraničí svědky toho, jak „jeden objekt za druhým poletí do povětří a 
jak nám shoří celé vesnice se vší svojí úrodou“. Čechoslováci by si měli při svém 
účtování s pátou kolonou vzít za vzor Sovětský svaz, který se s ní jako jediný dokázal 
v této válce vyrovnat, konkrétně v Povolží. 37 
 
 
Vystoupil také člen vyšetřovací komise, štábní kapitán Bedřich Pokorný38. 
Referoval o obsahu nově získaného dokumentu, jež dokazuje existenci sabotážní školy 
werwolfu v Berlíně. Na českém území má od konce války na svědomí množství explozí 
a záškodné činnosti, ale její absolventi působí také ve Francii, ve Španělsku nebo 
v Africe. List dále uveřejňuje doposud získané dary obětem výbuchu, především od 
soukromých osob. 
 
Vydání ze středy 8. srpna rekapituluje krajskou konferenci KSČ, která se v Ústí 
nad Labem uskutečnila 3. a 4. srpna 1945. Strana v souvislosti s nešťastnému incidentu 
v Krásném Březně vydala rezoluci, v níž podpořila pokračování organizovaného odsunu 
                                                 
37
 Tamtéž, s. 3. 
 
38
 Narozen 6. 3. 1904 v Brně. Před rokem 1938 byl zpravodajským důstojníkem československé armády. 
V březnu 1939 nastoupil jako aktuárský tajemník na brněnskou pobočku protektorátního ministerstva  
financí. Jeho chování za války je opředené nejasnostmi, údajně spolupracoval s gestapem. Po osvobození 
Brna, vstoupil do KSČ, 26. 4. 1945  se stal velitelem nově utvořeného SNB Brno-město, od 16. 5. do 2. 7. 
byl zemským velitelem SNB na Moravě. Podílel na organizaci tzv. brněnského pochodu smrti. Od 3. 7. 
1945 zastával vysoké funkce na ministerstvu vnitra a StB. V roce 1951 zatčen a v roce 1953 odsouzen na 
16 roků vězení, mimo jiné za krytí činnosti zrádců a konfidentů gestapa a za zavádění gestapáckých 
metod do práce bezpečnostního aparátu. V roce 1956 byl propuštěn z vazby a rehabilitován a bylo mu 
vráceno členství v KSČ. 31. 3. 1968 byl nalezen mrtev v lese v blízkosti Brna, pravděpodobně spáchal 
sebevraždu (Havel: 2005, s. 35). 
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německého obyvatelstva v souladu se závěry jednání v Postupimi.39 Je zveřejněno také 
oznámení o smuteční tryzně za oběti „zákeřného krásnobřezenského útoku“ a další, 
kteří padli při vykonávání své povinnosti, „za oběť plamenům požáru rozdmýchaného 
nenávistí a zlobou“.40 I nadále bude nutné chránit naše hranice, které jsou hranicemi 
celé východní Evropy. Podniky a úřady by měly tento den uvolnit z práce všechny 
zaměstnance, které mohou postrádat. 
Zveřejněna je dále rekapitulace výbuchu, jehož vyšetřování se blíží ke konci, a 
jeho následků: úplně zničená kabelovna, skladiště zasilatelské firmy, další skladiště se 
stroji, poškozené labské překladiště a krásnobřezenský pivovar, další škody na 
železničních objektech a především na vojenském materiálu. Schůze vlády dne 3. srpna 
vyslovila dík všem, kteří se podíleli na rychlém zvládnutí situace, především 
předsedkyni OSK, Marii Vobecké. „Při obětavé pomoci postižené městské čtvrti nebyl 
dosud náležitě zhodnocen pohotový a usilovný zásah naší posádky,“ píše dále Předvoj. 
Smrt šesti vojáků a jednoho dělníka (desátník Miroslav Bašta, vojín Josef Borovička, 
rotmistr Josef Čapek, vojín Antonín Otcovský, svobodník Jaroslav Rozsypal, vojín 
Josef Šmejkal a zedník Josef Vojtíšek) by měla být poselstvím pro pohraniční lid. 
Řádné vojsko zasahovalo také při „neklidu vyvolaném zločinnou katastrofou v ulicích 
města“. Vlna solidarity obyvatel města Ústí s sebou již přinesla řadu finančních darů 
postiženým spoluobčanům jak od soukromých osob, tak od ústeckých firem. Tyto 
drobné dary daly dohromady částku přes dvě stě tisíc korun.41  
 
Následující sobotní vydání je věnováno rozloučení s oběťmi výbuchu, pěti 
vojáky a jedním dělníkem.42 Zúčastnila se ho stráž čestné roty 42. pluku, zástupci 
četnictva, policie a důstojníků 42. a 28. pluku, čestná četa skautů, zaměstnanců ČSD i 
civilní obyvatelstvo. Tryzna byla zahájena recitací básně „Mrtvým“ z úst redaktora 
Předvoje Kaminského. S projevy vystoupili předseda místního národního výboru 
Vondra, předsedkyně okresní správní komise Vobecká a důstojník náhradního praporu 
por. Hrudka. Josef Vondra ve svém projevu podpořil úsilí skoncovat se všemi elementy, 
které se „snaží podlomit náš národ a které zavinily prolití krve na naší půdě“. Podle 
                                                 
 
40
 Smuteční tryzna za oběti zákeřného útoku v Krásném Březně 31. července 1945. Předvoj. 8. 8. 1945, 
roč. 1, s. 2 
41
 Krásnobřezenská katastrofa. Předvoj. 8.8. 1945, roč. 1, s. 4 
42
 Z neznámého důvodu už mezi vojenskými oběťmi není zmíněn vojín Antonín Otcovský, z šesti padlých 
vojáků je pouze pět. 
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Marie Vobecké představují mrtví náš závazek „zúčtovat s pátou kolonou“ a 
„odgermanizovat pohraničí“. Pokud bychom při tomto úkolu povolili, rovnalo by se to 
zločinu na vlastním národě a nově nabyté svobodě.43 Předvoj přináší také závěrečnou 
řeč osvětového důstojníka náhradního praporu poručíka Josefa Hrudka. Zdůraznil 
nezastupitelnou roli armády v mírové době, která spočívá v „zabezpečení a vyčištění 
naší domoviny od zavilého nepřítele“. Zodpovědnost ale v pohraničí leží pouze na 
armádě. Kroky, jež jsou v pohraničí podnikány směřují k jedinému cíli – národnostní 
jednotě. Češi se musí obávat „zloby a pomsty Němců (…), dokud budou s námi žít pod 
jednou střechou ti, jejichž život je naplněn nenávistí proti všemu českému.“44 Nejde o 
akty pomsty, ale spravedlnosti. 
Předvoj v dalším materiálu shrnuje roli ozbrojených složek při ústecké 
katastrofě. Jak se z odstupu několika dní již jasné, měla ústecká vojenská posádka, tedy 
příslušnici 28. a 42. pěšího pluku, záslužný podíl na záchranných pracích v místě 
výbuchu i na hájení národního majetku sousedících průmyslových podniků. 28. pluk 
dále přispěl k uklidnění v ústeckých ulicích „nejen z příkazu MNV“. Obětavou pomoc 
na místě požáru v Krásném Březně poskytli i železničáři a poštovní úředníci.45 
 
 
 
 
 
 
 
4. Komparace s dnešním poznáním46 
 
 
Výsledný mediální obraz událostí v Ústí nad Labem 31. července má dva 
podstatné aspekty, společné pro oba zkoumané prameny: výbuchu v muničním skladišti 
je přisouzena povaha sabotážní aktu německého podzemí a následné násilnosti na 
                                                 
43
 Smuteční tryzna za oběti zákeřného útoku v Krásném Březně. Předvoj. 11. 8. 1945, roč. 1, s. 1 
44
 Tamtéž. 
45
 Ke katastrofě v Krásném Březně. Předvoj. 11. 8. 1945, roč. 1, č. 11, s. 5 
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německých obyvatelích města jsou zamlčovány. Prostor je věnován zdůraznění 
hrdinství civilistů i příslušníků ozbrojených složek na místě výbuchu i při likvidaci 
následného požáru.  
Přímé důkazy, které by jednoznačně spojovaly výbuch se záškodníky, sice 
chybí, přesto má již první zpráva Rudého práva z 1. srpna 1945, pouhý den po 
událostech, titulek „Zločin německého podzemí“. Stejné závěry vyplývají i z vystoupení 
ministra vnitra Václava Noska na tiskové konferenci z téhož dne. Ve svém prohlášení 
vylučuje nešťastnou shodu okolností. Podle jeho slov je pravděpodobnější, že se jedná o 
„záměrné rozrušování našeho života“, které mají na svědomí „vlkodlaci“, členové 
„mytické“ podzemní německé organizace Werwolf. Nezbývá než jejich organizaci 
definitivně rozbít.  
Ani další materiály v Rudém právu se neodchylují od těchto tvrzení. S výsledky 
pátrání zvláštní vyšetřovací komise složené ze zástupců místních orgánů a ministerstev 
vnitra a národní obrany jsou čtenáři seznámeni již 3. srpna, tj. tři dny po výbuchu. Aniž 
by opět byly zmíněna jakákoliv konkrétní fakta, je konstatováno je to „přímý důsledek 
německé podzemní práce“.  Je nasnadě, jaké bude mít útok důsledky pro Němce. Do 
budoucna pro ně nebude v republice místo. Už se nehovoří o „antifašistech“ nebo 
„loajálních Němcích“.  
Viníci výbuchu jsou identifikováni jako příslušníci německé „páté kolony“ na 
našem území, „členové organizace vlkodlaků“ či „werwolfové“. Jsou to naši 
„nepřátelé“, „znepokojují naše pohraničí, pálí a vraždí.“ Popisováni jsou jako 
„elementy, které prolévají krev na naší půdě“ a jejichž další přítomnost je vysoce 
nežádoucí. Objevují se i vyjádření silnější, jsou to „nacističtí vrahové“ a „zavilí 
nepřátelé“ Československa, jenž nás samo za války vyhladit a dnes se mstí za svou 
porážku. Projevy nepřátelství ze strany Čechů jsou zhusta legitimizovány právě 
příkořími vytrpěnými již od záboru pohraničních oblastí hitlerovskými vojsky. 
V souvislosti s výbuchem chybí rozlišování mezi jednotlivými skupinami.  
Přímost těchto prohlášení koresponduje s bezprostředními událostmi 
celostátního a mezinárodního charakteru. Závěr postupimského spojeneckého jednání 
potvrdil legitimitu odsunu Němců z Československa, Polska a Maďarska. Vyvrcholily 
tím snahy československé vlády, která doma zároveň podnikala postupné legislativní 
kroky, jež měly zbavit příslušníky menšin státního občanství. Prezident Edvard Beneš 
                                                                                                                                               
46
 Citace k této kapitole jsou obsaženy v kapitolách předešlých. 
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v přítomnosti ministra Václava Noska podepisuje v noci 3. srpna 194547 ústavní dekret 
o úpravě československého státního občanství osob národnosti německé a maďarské. 
V principu byl schválen už 19. června, ještě 13. července byl pozměněn jejím 
předsednictvem. Paušální odebírání německého občanství s výjimkou antifašistů, na 
nichž ovšem před příslušnými úřady leželo důkazní břemeno, bylo předpoklad pro 
odsun nežádoucích obyvatel. 
V Postupimi byly sice uznány požadavky na odsun, zároveň však Spojenci 
vyžadovali jeho prozatímní zastavení. Jak je vidět na příkladu Rudého práva a Předvoje, 
noviny v Československu volaly po „urychlené sestěhování“, nutnosti „odgermanizovat 
republiku“, „odstranit německý živel“, „vypořádat se energicky s pátou kolonou“. 
Čtenáři Předvoje byli s katastrofou pochopitelně spjati nepoměrně více. Přesto 
ani výklad na stránkách tohoto listu nebere v úvahu žádné jiné příčiny než oficiální 
stanovisko státních orgánů. Ale přesto má Předvoj jednoznačně světlejší momenty, 
protože připouští i existenci „hodných“ Němců, kteří se například podíleli na likvidaci 
následků požáru. Znepokojující je ovšem fakt, že do Předvoje psali lidé z Ústecka. Je 
vysoce pravděpodobné, že byli svědky masakru, nebo se o něm museli doslechnout. I 
přesto se v Předvoje dotýká českého řádění přibližuje pouze v jediném případě – slovem 
„nepokoje“. Ty jsou navíc omluvitelné vzhledem k emoční vypětí Čechů posledních 
měsících a letech. 
 
 
5. Závěr 
 
Práce se snažila nalézt odpovědět na otázku, co mohla široká veřejnost z tisku 
vědět o zákeřném jednání části svých spoluobčanů, které mohlo být motivováno i 
touhou po odplatě, po získání majetku či zpětných odbojových zásluh. Jaký obraz se 
utvářel v médiích o bývalých sousedech, spolužáci, o do nedávné doby nadřazené rasy? 
Co čtenáři věděli o vyhánění, vraždách, internačních táborech nebo nucených pracích? 
Příčiny jsou zjevné z historického hlediska, prostředky mohou být mediálně 
                                                 
47
 Důležitá právní norma přesto nese datum 2. srpna 1945, tj. zároveň dne, kdy vyšla ve známost 
závěrečná zpráva konference v Postupimi. Prodleva v podpisu dekretu byla zřejmě dána tím, že se ještě 2. 
srpna objevily některé nejasnosti kolem jeho definitivního znění (Staněk, von Arburg: 2005, s. 354). 
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analyzovány, ale jejich širší dopad mohla zodpovědět mnohem důkladněji syntetický 
rozbor z politologický, sociologický nebo z pohledu právní vědy. 
 Novinový materiál, který by se přímo k výbuchu vázal, nebyl nijak objemný. 
Lze to odůvodnit menším rozsahem novin, než na jaký jsme zvyklí, a dost složitou 
dobou, která si vyžadovala časté informování občanů o nových přepisech, nařízeních a 
podobně.  
Pokud ústecký výbuch zařadíme do kontextu rozsáhlejší werwolfovské 
kampaně, naskytuje se prostor ke zkoumání tisku v dalších měsících, kdy tlak na 
velmoci nabíral na intenzitě. Československým vedoucím činitelům, šlo především o to, 
aby mohli urychlit začátek organizovaného odsunu a vyřešit tím definitivně otázku 
soužití obou národů.  
 
Resumé 
 
Tato bakalářská práce analyzuje mediální obraz výbuchu muničního skladiště 
v Krásném Březně a následného masakru Němců v severočeském Ústí nad Labem 31. 
července 1945. Do dnešního dne se sice nepodařilo odkrýt skutečnou příčinu smrtelného 
výbuchu, ale práce historiků pokročily v současnosti natolik, že je možné rekonstruovat 
následné nacionalisticky zaměřené útoky, které odehrály v centru města a během nichž 
zemřelo nejméně 40 lidí. 
Současné poznání se liší od mediálního obrazu, který měla událost ve své době. 
Shodou okolností těsně předcházel závěrečnému rozhodnutí postupimské konference, 
která schválila organizovaný odsun Němců z tehdejšího Československa, Polska a 
Maďarska. Ústecký masakr byl vyvrcholením první fáze násilných excesů a zároveň stál 
na počátku další kampaně, která měla definitivně postavit sudetské Němce do role 
viníků poslední války. Nežádoucí se stala samotná jejich přítomnost na území 
obnoveného státu. 
V práci je porovnáván obsah celostátního Rudého práva a ústeckého Předvoje a 
současných historických publikací, které se zabývají ústeckými událostmi i průběhem 
„divokého“ odsunu jako takového. 
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Summary 
 
The paper analyses historical events of July, 31 1945 in Ústí nad Labem 
(Northern Bohemia) which eventually led to the death of more than 40 people of 
German nationality. Violence in the centre of the city burst out after the explosion of a 
near immunition dump, supposedly caused by German saboteurs. The actual reason of 
the explosion is not clear until today, however, the consequences were covered not only 
by local historians. 
Czech media misused the catastrophe in order to prove that the Sudeten Germans 
are no longer welcomed in the restored republic. This is put into the context with the 
Postdam Conference of the Allies that discussed the questions of post-war Germany and 
also finally approved organized and humane transfer of German minorities from 
Czechoslovakia, Poland and Hungary. 
The thesis compares the content of a communist national daily Rudé právo that 
became in dominant during next years and the material from a local periodical of the 
“National Front” Předvoj and contrasts it with results of contemporary historical 
studies. 
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